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19:00 Uhr

19:10 Uhr

19:30 Uhr

19:45 Uhr

20:00 Uhr

20:30 Uhr

20:45 Uhr

21:00 Uhr

21:45 Uhr

22:00 Uhr

BegriiBung der Anwesenden
I czirksamt Hamburg-Nord, Bezirksamtsleiter

Einflihrung in den Workshop: Ziele, Arbeitsweise und Teilnahme

I oo (uchterhandt, Prozessbegleitung

Besprechung und Konsensfindung zur am Abend angepassten Arbeitsweise
Alle Beteiligte

Inhaltliche Einflihrung und Planungsziele der Busbeschleunigung
I (odcesbetrieb StraBen Briicken und Gewdsser,
Projekt Busbeschleunigung

Fragen und Antworten zu den Planungszielen der Busbeschleunigung
Alle Beteiligte

Umgang mit den Beitrdgen der Mitwirkenden (Email-Eingang) Zusammenstellung vom
biro luchterhandt

Kurze Pause

Arbeitsphase in einem gemeinsamen Gremium zu folgenden Themen:

- Baumerhalt

- FlieBender Verkehr

- Ruhender Verkehrs

- Quartiersqualitdt (vertagt auf den nichsten Workshop-Termin).

Zusammenfassung, Feedbackrunde, Besprechung ndchster Schritte, Vertraulichkeit
Alle Beteiligte

Ende



Die Teilnehmer sind in alphabetischer Reheinfolge aufgefiihrt.
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Neben den geladenen Gdsten, waren mehrere namentlich nicht bekannte Gaste anwesend.



_Bezirksamt Hamburg-Nord, Bezirksamtsleiter

I o<t alle Anwesenden und freut sich
auf einen produktiven und zielfiihrenden Arbeitsprozess.
Er trdgt den Wunsch aller drei beteiligten Biirgerinitiati-
ven vor, zundchst anstelle der vorgeschlagenen Arbeit in
vier Arbeitsgruppen, in einem Gremium die vier Themen
Baumerhalt", ,FlieBender Verkehr", ,Ruhender Verkehr"
und ,Quartiersqualitdt” zu besprechen und Lésungen da-
flir zu erarbeiten.

-fasst die Ziele des Busbeschleunigungspro-

gramms zusammen und betont die Bedeutung des Errei-
chens der Planungsziele, ohne dabei die Absichten einer
effizienteren Verkehrsfiihrung generell in Frage zu stel-
len.

_ biiro luchterhandt, Prozess-Begleitung

heiBt alle Anwesenden willkommen
und erlautert die Rahmenbedingungen des Workshops.
Aufgrund der Situation, dass ein Vertreter der Presse und
mehrere Personen aus dem Stadtteil anwesend sind, die

nicht explizit zu dem Termin eingeladen wurden, bittet
Daniel Luchterhandt um eine Abstimmung des stimm-
berechtigten Plenums tber die Teilnahme der Personen
an der folgenden Veranstaltung. Der Ausschluss von der
Veranstaltung wird mit 10 Stimmen, 11 Gegenstimmen
und 7 Enthaltungen abgelehnt. Nach einem Einwand aus
dem Plenum sowie durch_ gegeniber der
Teilnahme eines Pressevertreters erfolgt ein revidiertes
Verfahren, welches sich in eine Abstimmung zum Aus-
schluss von Gésten einerseits und zum Ausschluss von
Pressevertretern andererseits unterteilt. Der Teilnahme
von Gasten wird mit 18 Stimmen, 9 Gegenstimmen und
1 Enthaltung stattgegeben. Die Teilnahme von Presse-
vertretern wird mit 4 Stimmen, 21 Gegenstimmen und

1 Enthaltung abgelehnt. Der anwesende Pressevertreter
verldsst nach der Abstimmung die Veranstaltung.

Alle Beteiligte

rldutert im Anschluss die ge-
plante Arbeitsweise, die Teilnehmer des Workshops in
vier Arbeitsgruppen einzuteilen, welche parallel Lésun-
gen anhand eines Lageplans der Papenhuder Stral3e, ei-
nes Ubersichtsplans sowie eines Luftfotos des Quartiers
erarbeiten wiirden. Auf der Grundlage des Vorschlags
der Blrgerinitiativen, zundchst im Plenum die vier The-
men ,Baumerhalt”, ,FlieBender Verkehr", ,Ruhender Ver-
kehr" und ,Quartiersqualitdt” zu besprechen, bittet Da-
niel Luchterhandt um eine Abstimmung, ob dem Antrag
gefolgt werden soll. Die anwesenden Workshop-Teilneh-
mer geben diesem Antrag einstimmig statt.

Teilnehmer des Plenums bitten um die vertiefende Dar-
stellung der Ziele der Busbeschleuinigung und betonen
die Notwendigkeit einer umfassenderen Problemana-
lyse, bevor neue Ziele formuliert werden. Harald Rosler
fiihrt daraufhin aus, dass die Leistungsfahigkeit des Bus-
verkehrs um 30% verbessert werden soll, wihrend der
Baumbestand und die Stellplatzanzahl bestmdglich zu
erhalten und der FuB- und Fahrradverkehr zu optimie-
ren ist.



_ Landesbetrieb StraBen, Briicken und Gewdsser,
Projekt Busbeschleunigung

_erklért, dass die Planungshoheit tber die

Papenhuder StraBe aufgrund der Streckenfiihrung der
Buslinie M6 beim Senat und nicht, wie tblich fiir Quar-
tiersstraBen, beim Bezirk liege. Er stellt anhand von Pla-
nen den Inhalt der 1. Verschickung des Busbeschleu-
nigungsprogramms dar und erkldrt die ermittelten
Zeitverluste der Buslinie M6 durch die Lichtsignalanla-
ge, Haltestellen (Einstieg, Ausstieg, Fahrkartenverkauf)
sowie Behinderungen auf der Strecke (Streckenverluste).

_ flhrt aus, dass in der 1. Verschickung ein
Wegfall von 35 PKW Stellpldtzen durch den Wechsel von
Schrdgparken zu Lingsparken und das Féllen von zwei
StraBenbdumen vorgesehen waren.

_ ebenfalls vom LSBG, erldutert die Berech-

nung der gemessenen Zeitverluste der Buslinie M6 als
reprasentative Erfassungen Uber einen langeren Zeit-
raum. Auf dieser Grundlage wurde fiir den Abschnitt Pa-
penhuder StraBBe ein Zeitverlust von ca. 16 Sekunden als
Mittelwert errechnet. Er weist darauf hin, dass es insbe-
sondere zu StoBzeiten zu weit gréBeren zeitlichen Ver-
zbgerungen kommen konne.

Teilnehmer des Plenums halten die angestellten Berech-
nungen nicht flr reprasentativ genug, da sie sich tiber
einen zu kurzen Zeitraum erstreckt haben, die nicht die
saisonalen Besonderheiten widergeben.

Der LSBG erlautert daraufhin, dass das in Hamburg ge-
wahlte Erhebungsverfahren auch in anderen deutschen
GroBstddten angewandt wird und sich dort bewdhrt hat.
Bei Erhebungsverfahren fir Verkehrsplanungen ist es
grundsétzlich nicht tblich, saisonale Schwankungen mit
einzubeziehen. Es wird zu den Hauptverkehrszeiten ge-
messen, da zu diesen Zeiten die gréBten Probleme auf-
treten. In der Regel wird innerhalb der Woche am Diens-
tag, Mittwoch oder Donnerstag gemessen.

AuBerdem sehen Teilnehmer des Plenums eine Problem-
betrachtung, die sich lediglich auf die Papenhuder Stra-
Be beschrankt als kritisch an und wiinschen sich die Ein-
beziehung des umgebenden Quartiers.

Diese Notwendigkeit kann sich laut LSBG in Ausnahme-
fillen im Laufe eines Planverfahrens als notwendig her-
ausstellen. Grundsatzlich sollen sich die MaBnahmen des
Busbeschleunigungsprogramms allerdings auf die beste-
henden Linienverldufe beschrianken, um den Aufwand
und die Betroffenheiten in Grenzen zu halten.

Des Weiteren fragen Teilnehmer des Plenums nach einer
Kosten-Nutzen-Analyse der geplanten MaBnahmen und
zweifeln das Kosten-Nutzen-Verhaltnis in Anbetracht ei-
nes Optimierungspotentials von durchschnittlich 16 Se-
kunden an. Ebenfalls wird kritisiert, dass nicht ersichtlich
ist, womit die Verzogerungen zu begriinden seien oder
welche baulichen Massnahmen die Verzégerung reduzie-
ren kénnten.

Der LSBG stellt dar, dass der schlichte Vergleich von Kos-
ten zu eingesparter Fahrtzeit alleine im Rahmen des
Busbeschleunigungsprogramms nicht zielflihrend ist.

Bei dieser Betrachtungsweise bleibt vollig unbericksich-
tigt, dass weitere Ziele neben der Verstetigung des Bus-
verkehrs und der Steigerung der Punktlichkeit auch die
barrierefreie Herstellung der Haltestellen sowie die Ver-
langerung von Haltestellen sind, sofern dies flir den zu-
kiinftigen Einsatz ldngerer Busse erforderlich ist.

_ biiro luchterhandt

I <<t dic Vorgehensweise zur Erfas-

sung von Beitrdgen der Biirger zusammen, die mit der
Einladung zur Stellungnahme postalisch angeschrie-
ben wurden. Er fiihrt aus, dass 118 Beitrdge eingegan-
gen sind und den Themen ,Baumerhalt”, ,FlieBender
Verkehr", ,Ruhender Verkehr”, ,Quartiersqualitdt” und
LAllgemeines und Sonstiges” zugeordnet wurden. In-
nerhalb jeder dieser flinf Kategorien wurde eine Hau-
figkeitsanalyse themenbezogener Beitrdge erstellt. Da-
niel Luchterhandt erklart, dass die 118 eingegangenen
Beitrdge allen Teilnehmern des Plenums als gesammel-
tes Dokument am 21.04.2015 digital zur Verfiigung ge-
stellt wurden.



Nach einer kurzen Einflihrung in das weitere Vorgehen,
stimmt das Plenum dem Vorschlag von [ N R AMEEEE
-zu, die Riickmeldungen von den Biirgerinnen und
Blrgern nicht gebiindelt, sondern ebenfalls themenbe-
zogen vorzustellen. Der Uberblick tiber die Riickmeldun-
gen bildet jeweils den Einstieg in das neue Themenfeld.
AnschlieBend werden weitere Aspekte gesammelt, die
durch die anwesenden Vertreter der Stadtteilinitiativen
und der Politik genannt und teilweise durch die Experten
kommentiert werden. Die Gliederung erfolgt anhand fol-
gender Punkte:

- Baumerhalt

- FlieBender Verkehr

- Ruhender Verkehr

- Quartiersqualitdt (vertagt auf den nichsten
Workshop-Termin)

Zusammengefasste Riickmeldungen aus der
Bevdlkerung:

- Baumbestand in der Papenhuder StraBe muss
ausnahmslos erhalten bleiben

Anmerkungen aus dem Plenum:

- Lebensbedingungen fiir Bdume miissen optimiert
werden: Versickerungsflachen, Berlicksichtigung der
Wurzeln beim Asphaltieren

- Begrlinung der Freiflachen anstatt Blumenkibel aus
Beton: Gestaltete Griinflachen konnten ebenfalls ein-
gesetzt werden, um das Falschparken zu verhindern

- Wenn zusétzliche Biume gepflanzt werden, muss
darauf geachtet werden, keine Linden- oder Robinien
zu pflanzen

- Stdrkung des historischen Alleencharakters durch
Erganzungspflanzungen (auch im Bereich Hofweg)



Zusammengefasste Riickmeldungen aus der
Bevolkerung:

Beruhigung des flieBenden Verkehrs auf max.

Tempo 30

Ticketverkauf vor Fahrtantritt und nur im
Ausnahmefall beim Busfahrer

Keine Busbeschleunigung auf der Papenhuder StraB3e
Keine Verlagerung der Radfahrspuren auf die Fahr-
bahn

Optimierung des sicheren Fahrradverkehrs
Mischverkehr auf der Papenhuder StraBe
(Fahrradfahrer, MIV, Busverkehr)
EinbahnstraBenbildung (Busverkehr in beide
Richtungen)

Busbeschleunigung ist wichtig flir ein nachhaltiges
Verkehrskonzept auf der Uhlenhorst

Forderung der Belange der Autofahrer
Beschleunigung des Busverkehrs durch intelligente
Ampelschaltung

Doppelgelenkbusse erzeugen eine zusatzliche Gefahr
fur schwéachere Verkehrsteilnehmer

Gefdhrdung der Radfahrer durch die Verlegung des
Radweges auf die StraBe

Bestehende Taktung und Kapazitdt der Busse
ausreichend

Konsequente Verlagerung des Fahrradverkehrs auf
Fahrradstreifen

Verkehrsinseln behindern den Verkehrsfluss
Einrichtung einer Busspur auf der Papenhuder StraB3e
EinbahnstraBenregelung in der SierichstraBe erhdht
den Stau in der Papenhuder StraBe

Einseitiger Radweg fiir beide Fahrtrichtungen
Sportclub ,ASPRIA" erzeugt ein erhdhtes Verkehrsauf-
kommen

Uberholverbot fiir Fahrradfahrer

Erhalt der Busbuchten, damit MIV nicht im Fluss
beeintrdchtigt wird

Beriicksichtigung der umliegenden StraBen
(Ausweichverkehr)

Hohere Taktung vorhandener Buslinien

Intensive Geschwindigkeitskontrollen

Anmerkungen aus dem Plenum:

Radweganschliisse an das umliegende Radwegenetz
mussen optimiert werden: z. B. Hofweg oder der
direkte Anschluss an den Alsterradweg

Mischverkehr ist momentan vorhanden und fihrt zu
Gefahrensituationen flr die Radfahrer

Radverkehr muss durch eine Verlagerung auf die
Nebenfldchen sicherer werden

Analyse der Unfallsituationen, um Gefahrenpotentiale
zu ermitteln

Umbau des Taxi-Standes zu einer Stadtradstation
U-Bahnanschluss fiir den Bereich Papenhuder Stral3e
Reaktivierung des Linienverkehrs auf der Alster:
Alsterdampfer in Richtung City in ein umfassendes
Verkehrskonzept einbeziehen

Uhlenhorster Weg sollte beidseitig fuir Radfahrer
befahrbar sein

Mischverkehr: EinbahnstraBe (auBer fir Busse & Rad)
Mischverkehr (gemaB StVO) auf der Papenhuder
StraBe: alle sind gleichberechtigt ohne extra Spurung
in Kombination mit Tempo 30

EinbahnstraBe ggf. eine Option?

Bei einer EinbahnstraBenregelung muss das Wenden
von Fahrzeugen ausgeschlossen werden

Bei einer Verlegung der Buslinien oder der Haltestel-
len missen die Anschlisse und die Umsteigemdglich-
keiten beriicksichtigt werden

Neue Haltestelle (Literaturhaus) in Schwanenwik: ggf.
separate Busspur im Graumannsweg

Busfiihrung an der Mundsburger Briicke muss fir
eine Busbeschleunigung optimiert werden
Uhlenhorster Weg in Richtung Norden als Einbahn-
straBe: Gegenrichtung (Richtung City) tiber Hofweg
und Uhlenhorster Weg

informelles Queren auch zwischen den Ampeln und
Zebrastreifen beibehalten

Tempo 30 (Mischverkehr)

Barrierefreie StraBenquerungen ermdglichen

Da die FuBwege teilweise tber die privaten Grund-
stiicke verlaufen, ist eine Zusammenarbeit zwischen
Eigentlimern und der Stadt erforderlich. Héhenver-
spriinge zwischen privaten und &6ffentlichen Flachen
sind in jedem Fall zu vermeiden

Nachts sollten so viele Ampeln wie mdglich abge-
schaltet werden, da der Bedarf oft fehlt: die Verkehrs-
flihrung muss dann durch Beschilderung erfolgen
Taktung der FuBgdngerampel | Ampelkoordination
Ampel gegentiber Hofweg Hausnummer 79
Beibehaltung des Zebrastreifens ggu. der Kita



Zusammengefasste Riickmeldungen aus der

Bevblkerung:

10

Erhalt der Parkplatze

Falschparker verlangsamen den Verkehrsfluss und
mussen geahndet werden

Fehlende Anlieferungszonen fiir Geschifte und
Gastronomie

Die Anzahl an Kurzzeitstellpldtzen fiir die Kunden der
Gewerbetreibenden muss erhdht werden

Erh6hung Parkplétze fiir Anwohner (Anwohnerpark-
platze ggf. mit Parkausweis)

Falschparker (auf den Schutzstreifen) gefahrden den
Radverkehr

Stellplatze fir Fahrrdder und Millcontainer sollen
verlagert werden, um Platz fir andere Nutzungen zu
schaffen

Anzahl an Fahrradabstellmdglichkeiten erhohen
Ausbau der Stadtradstationen

Anzahl der Schragparkpldtze muss erhéht werden
Anzahl der PKW-Stellpldtze muss reduziert werden
Bau eines Quartiersparkhauses

Ausbau von Carsharing Angeboten

Keine Begrenzung des Parkraums durch
Seitenbarrieren

Zweite-Reihe-Parken wichtig fiir Gewerbetreibende
und Anwohner und darf nicht geahndet werden
Ladeséule fiir Elektroautos

Riickbau der Taxistande

Parken nur fir Kleinfahrzeuge (Smart etc.)

Anmerkungen aus dem Plenum:

Schrédgparker im Bereich Hofweg 6 - 16

Anzahl der offiziellen Parkplatze mit Stand April 2015
muss festgeschrieben werden (ggf. durch Verlagerung
in die NebenstraBen)

QuerstraBen missen bei der Planung berticksichtigt
werden

Halteverbotszonen (Zickzack-Linien) wieder aufheben:
Option flr mehrer Parkplatze

Maximierung der Stellpldtze

Ermittlung von Flachenpotential flir mehrgeschossi-
ges Parken

Zweite-Reihe-Parken muss konsequent verhindert
werden

Intelligentes Parkraummanagement fiir die optimale
Nutzung der vorhandenen Stellpldtze fir Anwohner
und Kunden des ortsansadssigen Gewerbes: tagsliber
kurzzeitparken (inkl. ,Brétchentaste” an Fahrkarten-
automaten) , abends Anwohnerparken

Ladezonen und Parkplatze ggf. als Doppelnutzung
alternative Stellplatze fiir Fahrradbiigel finden
Kriterien flr die Verortung von Fahrradbiigeln
definieren: tiw. scheinen die Standorte fir die Bugel
nicht nachvollziehbar (bsp. Hofweg 78/79)
Uberpriifung der Fahrradbiigel (gemaB StVO)
Fahrradhduschen an der Mundsburger Briicke
Fahrradhduschen im beschleunigten Genehmigungs-
verfahren

Ladestation flr Elektroautos anstatt nicht bendtigter
Taxistand

Metallpoller sind unfalltrdchtig - entweder sollen

sie ganz weg oder hoher, dass sie nicht Gbersehen
werden

Altpapiercontainer nicht auf Parkplatzen (Stichwort:
das magische Dreieck - Rad, Auto, Container)

Das Plenum entscheidet, das Thema ,Quartiersqualitat”
in Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit in der ndchsten
Sitzung zu behandeln.



Mehrere Teilnehmer des Plenums &uBern sich positiv
tber den Ablauf und die heute erzielten Ergebnisse. Ein
Teilnehmer schldgt vor, den ndchsten Workshop-Termin
mit einer kurzen Vorstellungsrunde jedes Teilnehmers zu
beginnen, damit ein noch groBeres Vertrauensverhaltnis
fir die weitere Zusammenarbeit entsteht.

_ fasst den Ablauf der Veranstaltung

mit einem produktiven Zwischenergebnis kurz zusam-

men und Ubergibt das Wort an_
I -« allen Beteiligten der Veranstaltung

fur die gute Zusammenarbeit, den angenehmen Umgang
miteinander und bittet alle Beteiligten um Vertraulich-
keit aller Inhalte des heutigen Abends. Er erklart, sich in
einer Nachbereitung mit den Hauptvertretern der Biir-
gerinitiativen, der politischen Vertreter und dem bii-

ro luchterhandt Gber den Ablauf und den Termin des
nachsten Workshops zu verstandigen.

Ein Teilnehmer des Plenums schlédgt vor, der Presse eine
vorformulierte Mitteilung zur Verfligung zu stellen, die
alle Verfahrensbeteiligten tragen kdnnen. Dem Vorschlag
wird entsprochen. Ferner verstandigt man sich, die Of-
fentlichkeit kontinuierlich mit abgestimmten Meldungen
zu informieren.

Alle, die per E-Mail sich vorab beteiligt haben, sollen zu-
dem eine Antwortmail erhalten und am Ende des Pro-
zesses eine spezifische Reaktion auf die individuellen
Anregungen bekommen.

Die Sitzung endet um 22:03 Uhr.
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19:00 Uhr

19:10 Uhr

19:20 Uhr

19:40 Uhr

19:50 Uhr

20:00 Uhr

21:20 Uhr

21:50 Uhr

22:00 Uhr

BegriiBung der Anwesenden

I 5czirksamt Hamburg-Nord

Einflhrung in den Workshop: Ziele und Arbeitsweise

_ biiro luchterhandt, Workshopmoderation

Vorstellungsrunde der ,30"

Vorstellung der eingegangenen Biirgerbeitrdge zum Thema ,Quartiersqualitdt” und
Ergdnzung durch das Gremium (Fortsetzung aus dem letzten Workshop)

Vorstellung Planungsstand Mundsburger Briicke

- e

Arbeitsphase in vier Teams (7-8 Personen pro Team)
Moderierte Gruppenarbeit: jede Gruppe benennt einen Sprecher/eine Sprecherin fiir die
Présentation

Vier Kurzprasentationen an Stellwinden durch Sprecher/-innen der Teams
Planungsvorschlag, Abwédgungsergebnisse, fortbestehender Dissens, Fragestellungen/
Priifauftrage, Aussprache

Zusammenfassung, Feedbackrunde, Besprechung der ndchsten Termine am 14. und 15.
Juli 2015; Arbeitsauftrage

Ende



Die Teilnehmer sind in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt.
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_ Bezirksamt Hamburg-Nord, De-

zernentin Birgerservice und Regionalbeauftragte fiir
Barmbek-Uhlenhorst

_ biro luchterhandt, Workshop-

Begleitung

(Fortsetzung aus dem letzten Workshop)

Wichtige Punkte zu den Themen ,Ruhender Verkehr',
FlieBender Verkehr', ,Baumerhalt' wurden bereits im
letzten Workshop gesammelt. Zum Thema ,Quartiersqua-
litat' werden nun folgende Hinweise aus dem Plenum
aufgenommen.

e Tempo 30 und Entschleunigung des Verkehrs

e /ebrastreifen und Geh- und Radwege erhalten

e Wiederherstellung der alten StraBenbeleuchtung
e Ausbau Kreuzungsmdoglichkeiten

e Sichere(re) Fahrradabstelimdglichkeiten

e Barrierefreier AuBenraum (FuBwege)

e (Car-Sharing Angebote

e Aufenthaltsqualitédt

e Historischen Charme erhalten - Alleecharakter
e Stadtbildanalyse des ,Allee-Charakters"

¢ Flaniermdglichkeiten

e Sensibles Aufstellen von Fahrradbiigeln

® Baumerhalt, Baumergdnzungen und Begriinung
® Gepflegte Griinflachen

® Millentsorgung im 6ffentlichen Raum

e Ausstattungselemente (durch Ladenbesitzer?)
® Mdblierung

e Mehr Sicherheit, Kontrolle im Haus und auf der
StraB3e
® Genauere Abstimmung im Prozess

o
I it den aktuellen Losungsansatz zur

Mundsburger Briicke, da diese Uberlegungen im Uber-
gang zur Papenhuder StraBe relevant sind. Der Anlass
fur die Umplanung ist die notwendige Verlegung der
Bushaltestelle sowie eine gewiinschte Verbesserung fiir
Radfahrer bei Erhalt méglichst aller Baume. Es ist eine
direkte Radwegeflihrung vorgesehen, so dass die Kon-
flikte zwischen FuB- und Radverkehr minimiert werden
konnen. Um den ndtigen Abstand von Ampel zu Zebra-
streifen einhalten zu kdnnen, soll der Zebrastreifen vor
die Kita verlegt werden. Zudem ergibt sich bei diesem
Lésungsansatz ausreichend Raum fiir eine Stadtrad-Sta-
tion. Im Anschluss an die Vorstellung werden Fragen aus
dem Plenum direkt erlautert und diskutiert. Eine mehr-
fach genannte Forderung war die ersatzlose Aufgabe des
Taxistandes.

_trégt einen wesentlichen Wunsch aus

dem Quartier vor. Es sei ein groBes Anliegen, eine Ge-
schwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h im Mischverkehr
zu realisieren. Die lokale Politik kann diesem Vorschlag
zustimmen, solange keine Sicherheitsaspekte dagegen
sprechen und dies ausreichend Uberprift werde. Als ers-
te Reaktion aus Sicht der Experten, meint die Polizei
Hamburg, dass dies vorstellbar sei.

(ca. 7 Personen), Zusammensetzung wird gelost

_ lost als Moderator die vier Arbeits-

gruppen zusammen und stellt die angedachte Arbeits-
weise vor. Jeder Gruppe steht eine Plangrundlage des
gesamten StraBenraums im MaBstab 1:200 zur Verfi-
gung sowie maBstabsgerechte Elemente (z.B. Parkplatze,
Ladezonen, Binke, Baume etc.) als Puzzleteile zum Legen
und Schieben innerhalb des StraBenplans.



_bedankt sich bei allen Beteiligten

fir den konstruktiven Abend und freut sich auf die wei-
tere gute Zusammenarbeit in dem nédchsten Workshop.
Sie erlautert die Zeiten und Ortlichkeiten fiir die folgen-
den Termine.

® 14,07.2015 Workshop 3: Entwicklung von
Planungsvarianten, Fortsetzung des Arbeitsprozesses
in den Gruppen vom 29.06.2015; 19:00 - 22:00 Uhr
GroBer Sitzungssaal, Bezirksamt Hamburg-Nord,
Robert-Koch-StraBe 17, 20249 Hamburg

e 1507.2015 Offentliche Vorstellung und Diskus-
sion erster Planungsvarianten; 19:00 - 22:00 Uhr
Aula der llse-Lowenstein-Schule, Humboldtstr. 89,
22083 Hamburg



BUSBESCHLEUNIGUNG PAPENHUDER STRASSE

BETEILIGUNGSWORKSHOP AM 14.07.2015
PROTOKOLL



LSBG

Landesbetrieb Stral3en, Briicken und Gewésser
Sachsenfeld 3-5

20097 Hamburg

im Einvernehmen mit dem
Bezirksamt Hamburg-Nord

KiimmellstraBBe 5
20249 Hamburg

biro luchterhandt
stadtplanung.stadtforschung.stadtreisen

Hamburg, im Juli 2015



19:00 Uhr BegriiBung der Anwesenden

_ Bezirksamt Hamburg-Nord

19:05 Uhr Kurze Einflihrung in die Weiterarbeit
Erinnerung an die Themen und Wiinsche der Biirger/innen

_ biiro luchterhandt

19:15 Uhr Arbeitsphase in den vier gelosten Teams (7 Personen pro Team)
Moderierte Gruppenarbeit: jede Gruppe benennt einen Sprecher/
eine Sprecherin fiir die Prasentation

21:00 Uhr Vier Kurzprasentationen an Stellwanden durch Sprecher/-innen der Teams
Planungsvorschlag, Abwdgungsergebnisse, fortbestehender Dissens,
Fragestellungen/ Priifauftriage, Aussprache

21:40 Uhr Besprechung der &ffentlichen Veranstaltung am 15. Juli 2015; Ablauf,
Présentation

22:00 Uhr Ende



Die Teilnehmer sind in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt.
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_Bezirksamt Hamburg-Nord, Bezirksamts-

leiter

Wbmo luchterhandt, Workshop-

Daniel Luchterhandt erkldrt den geplanten Ablauf fiir
die offentliche Veranstaltung am darauffolgenden Tag
und ermutigt die Anwesenden ihre jeweiligen Varianten
unter Berticksichtigung der Themen und Wiinsche der
Biirger/innen weiter zu entwickeln.

Bevor die Teams in die Weiterarbeit einsteigen, gibt

olizei Haomburg, zu Bedenken, dass die
Realisierung von Tempo 30 im Betrachtungsraum Pa-
penhuder StraBe/Hofweg zwar noch nicht abschlieBend
gekldrt sei, es aber gut mdglich wdre, dass es doch nicht
zu realisieren sei.

Daraufthin erkldren die Initiativen ihren Rickzug aus
dem Verfahren und méchten den Saal verlassen, da
durch die paritdtisch besetzten Tischen mit ausgelosten
Teilnehmern bereits Kompromissldsungen erarbeitet
worden sind.

Die Politik bittet sie, diesen Workshop weiterzufiihren,
auch um den gesamten Prozess nicht zum Scheitern zu
bringen. Es wird ausdriicklich betont, dass das Thema
30 keineswegs vom Tisch ist, sondern auf héherer Ebene
entschieden werden muss. Es wird um eine Auszeit von
10 Minuten gebeten, in der sich die einzelnen Instituti-
onen untereinander (ber das weitere Vorgehen bespre-
chen kénnen.

Es wird kontrovers diskutiert, ob tiber die Weiterarbeit
mit Tempo 30 abgestimmt werden soll oder jedes Team
frei entscheiden kann. Die Sprecher der beteiligten Initi-
ativen fordern eine Abstimmung. Da die bisherigen 4 Va-
rianten eine Planung auf der Grundlage von Tempo 30
beinhalten, entsteht seitens der Politiker von SPD und
Griine die Idee, eine fiinfte Variante mit Tempo 50 zu er-
stellen und damit einen 5. Arbeitstisch zu eréffnen. Pla-
nungsunterlagen fir einen 5. Arbeitstisch werden fiir die
Initiativen zur Verfiigung gestellt. In Anbetracht des Vor-
handenseins dieses 5. Plansatzes unterstellt || R
I o< Workshopleitung, diese 5. Arbeitsgruppe
bereits geplant zu haben und bezeichnet dies als abge-
kartetes Spiel.

_We/'st die Vorwdirfe scharf zurtick und

stellt dar, dass der 5. Plansatz bereits zum letzten Work-
shop produziert worden sei, um auf alle Eventualitdten
eines dynamischen Workshopprozesses vorbereitet zu
sein. Er wertet diese Unterstellung als Misstrauen in die
Leitung des Biirgerbeteiligungsworkshops durch das bi-
ro luchterhandt und stellt daher diese zur Diskussion. Es
wird von verschiedenen Seiten betont, dass keine 5. Ar-
beitsgruppe im Hintergrund vorbereitet wurde. Das Ple-
num stellt fest, dass das biiro luchterhandt den Prozess
weiterhin begleiten soll.

Der 5. Tisch wird von den beteiligten Blirgerinitiativen
nicht unterstiitzt und findet daher ohne Beteiligung der
Initiativen (lediglich unter Beteiligung eines einzelnen
Vertreters aus dem Stadtteil) statt. Der Tisch ist damit
nicht paritdtisch besetzt. Durch die Bildung der 5. Grup-
pe verdndert sich auch die Besetzung der urspriinglich
gebildeten vier Arbeitsgruppen (Teilnehmer wie || i}

_ und fehlen).

Moderierte Gruppenarbeit: jede Gruppe benennt einen
Sprecher/eine Sprecherin fiir die Prasentation



21:20 Uhr ~ Fiinf Kurzpriisentationen an Stellwiinden durch Sprecher/-innen der
Teams Erlduterung des Planungsvorschlags mit Herausarbeitung der
wichtigsten Punkie

Planungsvariante Team 1 - Pragmatismus trifft Design:

1. Familienfreundliche Gestaltung des 6ffentlichen Raum  bei gleichzeitiger Aufwertung
des StraBenbildes durch klar gegliederte Bereiche und mehr Sauberkeit:

° zentrierte und attraktive/sichere Fahrradabstellméglichkeiten (Fahrradhduschen / Gberdachte
Fahrradstdnder)

° Ruhezonen mit Sitzgelegenheiten

° Aufwertung der Griinfldchen

° Optimierung der Behindertenparkpldtze

° gréBtméglicher Erhalt von Parkplétzen durch Schrdgparkpldtze auf der 6stlichen
StraBenseite (Parkplatzverlust von rund 10-20%)

° Neuschaffung von Parkplétzen fiir ,Carsharing” und ,E-mobil”, Stadtrad-Station

° Intelligentes Parkraummanagement, d.h. ,Brétchentaste” fiir Kurzparker/Anpassung der
kostenpflichtigen Zeiten an die Offnungszeiten des Einzelhandel

2. Einfiihrung von Tempo 30 und Mischverkehr auf der StraBBe

mehr Sicherheit fiir Kinder, FuBgédnger und Radfahrer
° Beruhigung der Verkehrssituation
Entschleunigung der Verkehrsteilnehmer

3. Erhalt des Zebrastreifen durch Verlequng vor die Kita gemdB Vorschlag des LSBG zur Kreuzung
HartwicusstraBe / Mundsburger Briicke

4. Schutz bzw. Ergdnzung des Baumbestandes keine gravierenden Arbeiten in der Ndhe der Baum-
wurzeln / Baumschutzscheiben

5. Busoptimierung aufgrund besseren ,Durchfluss” durch die StraBe

° Schrdgparkpldtze gegen ,2te Reiheparker”
° Schaffung von zeitlich begrenzten Ladezonen

o Ziel fiir die ndchste Planungsphase: Erstellung eines Mill und Entsorgungskonzeptes.

Fazit: Pragmatismus trifft Design



Planungsvariante Team 2:

° Qualitit der StraBe erhalten und pflegen: Attraktive Optik mit Baumbestand und Alleecharakter (keine
Baumfdllungen, Biume werden ergénzt)

° Einheitliche Gestaltung der Gehwegbereiche, Verbesserung des éffentlichen Raums und Verbesserung der
Lebensqualitdt

° Pole Position fiir's Fahrrad (Ampel-Haltefldchen)

° Attraktive Baumscheiben mit Bepflanzung, Baumscheiben Partnerschaften

° Abgrenzung/Schutz vor Befahrung durch Poller, Binke und Fahrradbigel

° Tempo 30 / Mischverkehr

° Kreuzungsbereiche verjiingen und StraBengriin ergénzen, um Entschleunigung zu erreichen

° Lieferparkpldtze fiir Gewerbe

° Kurzzeitparken, Brotchen-Taste

° AuBenfldchen fiir Gastronomie

° Fahrradbligel straBenseitig an Baumscheiben ohne Bordstein (auch um 2. Reihe-Parker zu verhindern);
Beispiel Kopenhagen

° Abstellméglichkeiten fiir Fahrrdder, Fahrradparkhduser

o Viele Parkpldtze erhalten (Schrdagparkpldtze)
o E-Ladezone / Car-Sharing, Stadtrad-Station
o Ladezonen vor Reinigung, Bdckerei; Gemtisehdndler und Edeka

Planungsvariante Team 3:

° Mehr Sicherheit fiir Rad- und FuBverkehr
° Tempo 30 / Mischverkehr

° Breitere Gehwege

° Pflanzung 7 neuer Bdume, Ergiinzung des Alleecharakters, keine Baumfdllungen

° Gestaltung der Baumscheiben, dass ein Parken in 2. Reihe nicht mehr méglich ist

o 5 Fahrradparkhduser (auf beiden StraBenseiten); keine Fahrradabstellméglichkeiten entlang der StraBe

° Weitgehender Erhalt der Parkpldtze, Schrdgparkplitze auf dstlicher Seite entlang der StraBe
° 5 zeitlich befristete Ladezonen

o 2 E-Parkpldtze, Stadtrad-Station

° 2 Behindertenparkpldtze

° Ungenutzter Taxistand Mundsburger Briicke entfdllt dafiir: Recyclingcontainer

° Optimierung des Busverkehrs, weil gerader StraBenverlauf



Planungsvariante Team 4 - die griine Allee:

° .Die griine Allee” - Ausbau zur vollstdndigen Allee durch Neupflanzung von 7+ Bdumen unter
Berticksichtigung des Parkplatzbedarfs der Anwohner & Gewerbetreibenden (Arbeitsplatzab-
sicherung), keine Baumfdllungen

° Tempo 30 / Mischverkehr (Radfahrer fahren auf der StraBe)

° Busoptimierung durch breitere StraBBe

° Mehr Sicherheit fiir FuBgdnger und Radfahrer

. Erhalt méglichst vieler Parkpldtze (45° und/oder 60°), durch Schrdgparkplitze werden
2. Reihe-Parker verhindert

° Zebrastreifen vor Kita

° 5 Fahrradparkhduser (um sichere Abstellméglichkeiten zu gewdhrleisten)

° Stadtrad-Station

° Breiterer FuBweg fiir schénere Gestaltung des 6ffentlichen Bereiches, Stdrkung AuBengastro-
nomie / ,Flanierméglichkeiten”

° Viele Banke an jedem Baum

° Viele Radstellpldtze an jedem Baum

° Miilleimer aufstellen zur Verschénerung der StraBBe und ,Entmiillung’

° Recycling-Container anstatt des Taxenstandes fiir mehr Mdéglichkeiten zum Umweltschutz

° Einrichten von Ladezonen

° Schdrfere Kontrollen durch die Polizei

Planungsvariante Team 5:

° Verbesserung und Erhalt des dffentlichen Raumes

o Verbesserung der Lebensqualitét, Verweildauer im StraBenraum erhéhen

° Tempo 30 oder 50

° Verbesserung der Sicherheit fiir Radfahrer auf der StraBBe, Radfahrstreifen inkl.
Sicherheitsstreifen

° Baumfdllungen unvermeidbar

° Busoptimierung

° AuBengastronomie stdrken, Erweiterung der Flichen

° Ldngsparken (Verlust von ca. 60 Parkpldtzen, kein Anwohnerparken)

° Flaniermeile

° Ampelfreie Kreuzung durch Einengung Uhlenhorster Weg priifen

° Einengung an den StraBeneinmiindungen

° Kreuzungsfreie Radwequnterfithrung (Mundsburger Briicke)

° ,Steg auf dem Wasser” (Radweg), dadurch Wegfall der dort vorhandenen Gastronomie ggf.
Fahrradparkhduser

° Integration von Lichtplanung (Leuchten tiefer hdngen)

o Parkpldtze bindeln, z.B. durch ,Parkraumpotential” (auf dem Dach der Esso Tankstelle

am Mundsburger Damm)
° Ladezonen und Kundenparkpldtze (Kurzzeitparken und Parkraumbewirtschaftung)



_bL’Jro luchterhandt, Workshop-Be-

gleitung

kiindigt an, dass das biiro luchter-
handt die wichtigsten Stichworte zu den Planungsvari-

anten der Teams notiert hat, die Plane als Ubersicht und
in Ausschnitten abfotografieren und die Prasentation fiir
den folgenden Tag zusammenstellen wird. Zudem be-
richtet er, dass sich die Sprecher abgestimmt und ent-
schieden haben, die Ergebnisse des 5. Tisches nicht pra-
sentieren zu lassen.

Nach kontroverser Diskussion wird letztlich einmiitig
entschieden, doch alle fiinf Vorschldge fiir Planungsva-
rianten offentlich zu préasentieren und zu diskutieren,
sofern bei dem Tisch 5 darauf hingewiesen wird, dass
dieser von den beteiligten Birgerinitiativen nicht unter-

stiitzt wird. Weiterhin erklzrt || | | | N ococn-
[Jber_ dass im Falle einer Tem-

po 50 Pflicht wieder ausschlieBlich in den vier Gruppen
gearbeitet wird und diese jeweils einen neuen Plan ent-
wickeln konnen. Der Plan der 5. Gruppe wird nicht be-
rlicksichtigt. Vielmehr wird der Prozess unter dieser
Prdmisse von allen Mitwirkenden inhaltlich neu aufge-
nommen werden massen.

Zuletzt wird entgegen dem Wunsch der Initiativen ver-
fugt, vor der morgigen Veranstaltung keine Bilder oder
Medien zu verdffentlichen, die bereits Ausschnitte von
Workshopergebnissen zeigen. Es wird erneut kontrovers
diskutiert, ob und wenn ja welche Fotos vorab zu Werbe-
und Einladungszwecken tber social media verwendet
werden dirfen. Es wird eine neue Aufnahme gemacht,
die einen Einblick in den Arbeitsprozess gibt, aber inhalt-
lich nicht zu viel verrat.

10

_ Bezirksamt Hamburg-Nord, Bezirksamts-
leiter

edankt sich bei allen Beteiligten fiir den
intensiven Abend und sieht den Planungsprozess ins-
gesamt auf einem sehr produktiven Weg, auch um am
néchsten Abend der Offentlichkeit einen Entwicklungs-
stand zu prdsentieren und diesen zu diskutieren.

15.07.2015
Offentliche Vorstellung und Diskussion erster Planungs-
varianten

19:00 - 22:00 Uhr Aula der llse-Lowenstein-Schule,
Humboldtstr. 89, 22083 Hamburg



BUSBESCHLEUNIGUNG PAPENHUDER STRASSE

BETEILIGUNGSWORKSHOP IV AM 17.09.2015
PROTOKOLL



LSBG

Landesbetrieb Stral3en, Briicken und Gewésser
Sachsenfeld 3-5

20097 Hamburg

Im Einvernehmen mit:
Bezirksamt Hamburg-Nord
KiimmellstraBe 7

20249 Hamburg

bilro luchterhandt
stadtplanung.stadtforschung.stadtreisen

Hamburg, im September 2015



19:05 Uhr BegriiBung der Anwesenden

_ Bezirksamt Hamburg-Nord

19:30 Uhr BegriiBung und kurze Einflhrung in den Abend
I oo (uchterhandt
19:35 Uhr Erlduterung der Prifergebnisse

B -
I <ot Hamburg-Nord,
I - o/c StraBenverkehrsbehérde

Rickfragen und Diskussion

21:10 Uhr Pause
21:20 Uhr Vereinbarungen flir das weitere Vorgehen
21:50 Uhr Abstimmung der Terminierung

22:00 Uhr Schlusswort und Verabschiedung



Die Teilnehmer sind in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt.
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_ begriiBt die Anwesenden und informiert

tiber den bisherigen Verfahrensstand. Er macht darauf
aufmerksam, dass die Ergebnisse des Beteiligungsverfah-
ren bis zur Bezirksversammlung am 15.10.2015 fertig-
gestellt sein missen, um diese dort abschlieBend pra-
sentieren und entscheiden zu kénnen. Die Terminierung
ist eine behdrdliche Entscheidung und kann nicht ver-
legt werden.

Des Weiteren verweist || |  illavf dic oeplante 6f-

fentliche Veranstaltung am 05.10.2015. Bei dieser Ver-
anstaltung sollte eine Weiterentwicklung zur vorherigen
zu sehen sein und die erarbeiteten Ergebnisse der Work-
shops prasentiert werden.

-fasst das bisherige Verfahren kurz zusam-

men und nennt die finf Planungsvarianten, die in den
Arbeitsgruppen erstellt wurden. Dies stdBt seitens der
Initiativen auf Protest. Die Mehrheit der Initiativen spre-
chen sich daflir aus, dass die 5. Variante kein weiterer
Bestandteil des Verfahrens sein sollte. Die Priifung der
Geschwindigkeitsbegrenzung hat ergeben, dass Tempo
30 nicht in Betracht kommt. ||  Esché9t vor,
an den bisherigen erstellten Varianten weiterzuarbeiten
und diese an die verdnderten Rahmenbedingungen an-
zupassen.

_ betont, dass die 30-Runde ange-

treten war, um verschiedene Planungsvarianten fir die
Papenhuder StraBe zu erstellen und der Offentlichkeit,
dem LSBG sowie dem Bezirk am Ende des Verfahrens
eine Vorzugsvariante zu prasentieren.

Zuerst erlautert _die Ergebnisse beziig-

lich der zusétzlichen Begriinung des StraBenzuges durch
weitere Baumpflanzungen. Die Vorschldge der einzel-
nen Teams flir neue Baumstandorte hat der LSBG aus-
gewertet, indem die Pldne tbereinander gelegt und da-
hingehend Gberprift wurden, ob die Standorte (z. B.
wegen vorhandener Versorgungsleitungen) das Pflan-

zen von Bdumen tberhaupt ermdglichen. In der Papen-
huder StraBe wurden 6 zusdtzlich mdgliche Baumstand-
orte ausfindig gemacht. Da die Teams ihre Uberlegungen
auch auf den Hofweg ausgeweitet haben, konnten dort
4 weitere Standorte identifiziert werden. Der LSBG selbst
hat 2 neue Standorte im Bereich der Mundsburger Brii-
cke lokalisiert, so dass insgesamt 12 neue Baumstand-
orte mdoglich waren. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass
die Planungsiiberlegungen des LSBG fiir den Bereich
Mundsburger Briicke bekanntlich zur Rodung einer Linde
fuhren wiirden. Zum Ausgleich wiirde ein neuer Baum
gepflanzt werden.

Des Weiteren wurde die Realisierbarkeit der gewtinsch-
ten Baumstandorte in Verbindung mit der Parkplatz-
situation Uberprift. Grundsatzlich ist anzumerken, dass
die neuen Baumstandorte in der Papenhuder StraB3e so-
wie im Hofweg jeweils im Verhéltnis von 1:1 in Konkur-
renz zur Schaffung bzw. zum Erhalt von Parkpléatzen ste-
hen.

Ein Vertreter der Initiative schldgt vor, dass im Hofweg
auch je zwei Parkpldtze und ein Baum im Wechsel ge-
setzt werden kdnnten. Aktuell befinden sich dort weder
Parkpldtze noch Baume.

I o erkt, dass dies nicht Bestandteil der Prii-
fung gewesen sei und betont, dass es in der Prifung um
die Gesamtbilanz gehe.

AnschlieBend erldutert -die Prifergebnisse be-
zuglich der Radschutzstreifen.

In der Papenhuder StraBe gibt es derzeit beidseitig bau-
lich hergestellte Radwege, fiir die keine Benutzungs-
pflicht besteht. Insofern kann der Radverkehr die Fahr-
bahn gemeinsam mit dem Kfz-Verkehr im Mischverkehr
nutzen. Da die Nebenfldchen auf 6ffentlichem Grund
nach dem technischen Regelwerk zu schmal fir die Ab-
wicklung von FuB- und Radverkehr sind, miissen die bis-
herigen Radwege im Rahmen der MaBnahme zuriick-
gebaut werden, d.h. die Radwegsteine werden durch
Gehwegplatten ersetzt. Damit wird flr alle Radfahrer-
innen und Radfahrer deutlich, dass die Nebenfldchen
ausschlieBlich fir den FuBgéngerverkehr vorgesehen
sind (Ausnahme: radfahrende Kinder unter 10 Jahren).
Zudem kdnnten bereichsweise zusatzliche Flachen z.B.
fuir AuBengastronomie zur Verfligung gestellt werden.



Die Verkehrsbelastung der Papenhuder StraBe von ledig-
lich ca. 6.000 Kfz/24h spricht eindeutig dafur, dass der
Radverkehr auf der Fahrbahn zu flihren ist. Der Radver-
kehr soll entsprechend der 1. Verschickung des LSBG in
beiden Richtungen auf Radschutzstreifen realisiert wer-
den - unabhéngig von der zuldssigen Hochstgeschwin-
digkeit fir Pkw. An dieser Forderung halten alle betei-
ligten Behorden und auch die HOCHBAHN fest. Rein
baulich gesehen ist der Ausbau der Radverkehrsanlagen
realisierbar und nach Regelrecht herzustellen. Im Zu-
ge des Ausbaus der Schutzstreifen wiirden jedoch Park-
platze entfallen.

Die StraBen Mihlenkamp und Hofweg verfligen be-
reits Giber Radschutzstreifen. Mit dem Liickenschluss in
der Papenhuder StraBe zwischen AverhoffstraBe und
Mundsburger Damm/HartwicusstraBe wiirde damit ins-
gesamt eine kontinuierliche Radverkehrsfiihrung ge-
schaffen werden konnen.

Die Radschutzstreifen sollen auch dazu beitragen, das
Parken in zweiter Reihe zu verhindern, welches ursich-
lich fiir die heutigen Behinderungen des Busverkehrs ist.
Den Parkplatzsuchenden soll durch die Markierung der
Schutzstreifen deutlich gemacht werden, dass das Par-
ken dort nicht zuldssig ist. Ggf. kénnte diese Wirkung
noch durch eine flachige Rotmarkierung der Radschutz-
streifen verstarkt werden.

Ein weiterer Grund fir die Umsetzung der separaten
Radwege ist das derzeitige ,Unsicherfiihlen" im Misch-
verkehr auf der Fahrbahn. Die Falschparker in der 2. Rei-
he behindern die Radfahrerinnen und Radfahrer, so dass
diese die Hindernisse umfahren und damit oft in Fahr-
bahnmitte ausweichen missen. Auch aus diesem Grund
werden die bestehenden Radwege heute hdufig weiter-
hin genutzt.

Ein Vertreter der Initiative meint, dass die Schutzstreifen
aufgrund des Lieferverkehrs nicht funktionieren wirden.
In dem Konzept missten weitere Ladezonen eingeplant

werden. Das wiederum wiirde zum weiteren Verlust von

Parkpldtzen fiihren und das Gewerbe negativ beeinflus-

sen.

Des Weiteren tritt die Frage auf, wie viele Radfahrerin-
nen und Radfahrer tdglich den StraBenzug befahren. Es
liegen keine Kenndaten zum Radverkehr vor. Daher wird
vom Plenum angeregt, die Frequentierung zu Uberprii-

fen, um die Notwendigkeit der Schutzstreifen abzuwa-
gen. Der LSBG weist darauf hin, dass nicht die Anzahl
der Radfahrerinnen und Radfahrer, sondern die An-
zah! der dort fahrenden Pkws wichtig sei. Der Schutz-
streifen muss aufgrund der Anzahl der dort fahrenden
Pkws ein-geflihrt werden. Daraufhin wird aus dem Ple-
num angemerkt, dass diese Regelung an anderen Stand-
orten in Hamburg, z.B. in der Langen Reihe, nicht zu-
trifft. Der LSBG entgegnet, dass das Beispiel der Langen
Reihe Gber andere bauliche MaBe verflige, einen ande-
ren Querschnitt habe, und hier somit andere Bedingun-
gen gelten wiirden.

I o ccr Polizei Hamburg erklart noch einmal,
dass Radschutzstreifen Bestandteil der Fahrbahn sind
und eine Nutzungspflicht fiir Radfahrerinnen und Rad-
fahrer bestehe.

Kritisiert wird zudem die Dooring-Gefahr, die sich bei ei-
nem Schutzstreifen ergebe. Die Be- und Entladung der
vorhandenen Geschafte werde die Nutzung des Schutz-
streifens storen.

Eine weitere Anmerkung aus dem Plenum gibt zu Be-
denken, dass es keinen gesetzlichen Anspruch auf Fl3-
chen flr Pkws oder Radfahrer gebe.

Auch die Wichtigkeit der Radwegeverbindung - Winter-
huder Marktplatz bis zur Innenstadt - sei bei der Umge-
staltung zu berticksichtigen.

Als weiteres Priifthema wird die Kompensation der Park-
platze vorgestellt. || | ;e
dass die durch einen neu geplanten StraBenquerschnitt
entfallenden Parkplatze fast vollstdndig kompensiert
werden kénnen.

Auf der Ostseite der Papenhuder StraBe befinden sich
derzeit 65 ausgewiesene (,legale”) Parkpldtze. Von diesen
wirden gemaB der 1. Verschickung des LSBG 35 Stiick
entfallen. Ursache daflir wéren beidseitig geplante Rad-
schutzstreifen, bei deren Anordnung auf der Ostseite das
Schrdgparken in Langsparken gedndert werden misste.
Die Parkpldtze auf der Westseite wéren von den Planun-
gen des LSBG nicht betroffen.



Bei der Umsetzung der in den Workshops entwickelten
Planungstiberlegungen ergdben sich nach gegenwarti-
gem Kenntnisstand folgende Kompensationsméglich-

keiten:

® bis zu 9 zusatzliche Parkpldtze im Bereich der
Mundsburger Briicke (nur bei Verzicht auf die 3 bisher
geplanten Taxenplitze),

® 5 zusdtzliche Parkplatze in der Papenhuder StraBe im
Bereich vor den Haus-Nrn. 39/41 durch Andern von
Ldngs- in Schragparken,

® 11 zusdtzliche Parkplatze im Hofweg vor den Haus-
Nrn. 6-20 ebenfalls durch Andern von Lings- in
Schrigparken (allerdings unter der Voraussetzung,
dass dort keine zusatzlichen Baume gepflanzt werden,
d.h. Verzicht auf die vorgeschlagenen 4 zusdtzlichen
Baumstandorte).

Fir die 35 entfallenden Parkpldtze kdnnten daher bis zu
25 Ersatzparkpldtze angeboten werden. Es kime zu ei-
nem Verlust von 10 Parkplatzen und 3 Taxenplatzen. Es
musste dann aber auch auf die 10 neuen Baume ver-
zichtet werden, die im Workshop zusétzlich gefordert
worden waren. Wie zuvor erwahnt, gilt die Bilanz:

1 Stellplatz = 1 Baum.

Der Bezirk Nord hat gemeinsam mit dem LSBG nach Er-
satzparkpldtzen im (ndheren) Umfeld der Papenhuder
StraBe geschaut und gepriift, ob diese in der Armgart-
straBe - auf der gegeniiberliegenden Seite des Munds-
burger Damms - generiert werden kdnnten. Da die Arm-
gartstraBe eine zweispurige EinbahnstraBe ist und dort
ein geringes Verkehrsaufkommen herrscht, bestiinde die
Maglichkeit hier 15 (evtl. sogar 17) neue Parkplatze zu
schaffen, indem das derzeitige Langsparken in Schrag-
parken unter 45°-Winkel verandert wird. Eine detaillierte
Priifung wirde die genaue Anzahl der Parkplatze
bestimmen kdnnen. Aufgrund der vorhandenen Allee
kénnten im Verhaltnis zur Papenhuder StraBBe auch we-
niger Baume gepflanzt werden.

Seitens der Biirgerinnen und Biirger wird angemerkt,
dass im Kreuzungsbereich Uhlenhorster Weg/Mundsbur-
ger Damm 20 Parkplatze entfernt und durch Sperrmar-
kierungen ersetzt wurden. Die Autos wiirden aber trotz
dieser Markierungen dort parken. Es wird angeregt, die
Markierungen zu entfernen und dadurch neuen Park-
raum zu schaffen. Von den Initiativen wird der Wunsch
geduBert, diesen Sachverhalt in die weitere Priifung auf-

zunehmen._antwortet direkt, dass die Sperr-

markierungen aufgrund von Beschwerden eingefiihrt
wurden und sie daher nicht entfernt werden kénnten.

Seitens der Initiativen taucht die Frage auf, ob auch ei-
ne Abwégung von Bdumen und Fahrradbiigeln stattge-
funden habe. Dieser Sachverhalt wurde bisher nicht in
die Prifung aufgenommen, kdnne aber in der Detail-
planung berticksichtigt werden. In den Kreuzungsberei-
chen kénnen zumindest keine Badume gepflanzt werden,
weil sie die Sicht einschranken wiirden. Die Sichtdreiecke
mussen zur Wahrung der Verkehrssicherheit freigehalten
werden. Eine Abbugelung durch Fahrradblgel ware an
diesen Standorten zu Uberpriifen.

Seitens der Blirgerinnen und Birger taucht der Vor-
schlag auf, die Kompensation der Parkpldtze auch am
Schwanenwik zu priifen. Hier ware Potential fir 30 bis
40 zusatzliche Parkplatze.

Zuletzt stellt _von der Zentralen StraBen-

verkehrsbehorde das Priifergebnis zur Einfiihrung von
Tempo 30 vor.

Die Priifung entsprechend des Biirgerschaftlichen Er-

suchens vom 25. Mdrz 2015 ,MaBnahmen fiir den 6f-

fentlichen Busverkehr - Konsens mit den Initiatoren

der Volksinitiative ,Stopp des Busbeschleunigungs-

programms”- Drs. 21/73 (Neufassung), hat fiir die

Papenhuder StraBe ergeben, dass auch in Einzelfdllen

und streckenbezogen kein Tempo 30 mdglich ist.

Folgende Griinde werden herangezogen:

® |n der StraBenverkehrsordnung ist der Grundsatz von
50 km/h innerhalb einer Ortschaft festgeschrieben.
Alles, was von dieser Regelung abweicht, bedarf
einer Erkldrung. Beschrankungen des flieBenden
Verkehrs zur Gefahrenabwehr und damit auch
Geschwindigkeitsbeschrankungen kénnen nach
geltendem Bundesrecht dann angeordnet werden,
wenn aufgrund besonderer ortlicher Verhaltnisse
eine das allgemeine Verkehrsrisiko erheblich tber-
steigende Gefahrenlage besteht. Um im Rahmen des
biirgerschaftlichen Priifauftrags festzustellen, ob
diese Voraussetzungen vorliegen, hat die Polizei fur
die Papenhuder StraBe eine aktuelle Unfallanalyse fur
den Zeitraum 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2014
erstellt. Der Zeitraum von 3 Jahren ist eine festgeleg-
te Zeitspanne. In dieser Zeit haben sich im Knotenbe-



reich HartwicusstraBe zwei Verkehrsunfalle mit zwei
leichtverletzten Personen und im Ubrigen 76 Unfille
mit leichtem Sachschaden ereignet. Die liberwiegen-
de Zahl der Unfélle mit Sachschaden geschah durch
Fehlverhalten beim Ein- und Ausparken. Wegen dieser
insgesamt sehr unauffélligen Unfallsituation ldsst sich
das Bestehen einer besonderen Gefahrenlage oder ei-
ner ,komplexen Konfliktlage" i.S.d. Buirgerschaftlichen
Ersuchens daher nicht begriinden. Einer Einflihrung
von Tempo 30 ist demnach keine Grundlage gegeben.

e Zusatzlich ist eine Geschwindigkeitsbeschrankung
im Bereich der Kita »auf der Uhlenhorstg, Papenhu-
der StraBe 26, gepriift worden. Diese dort seit 1975
ansassige Einrichtung bietet Platz flir ca. 55 Kinder im
Alter von 1 bis 6 Jahren. Dafiir steht eine gerdumige
Altbauwohnung Gber zwei Etagen mit insgesamt flinf
Gruppenraumen, ein Turn- und Tobezimmer sowie
zwei Kiichen zur Verflgung. Riickwartig dient ein 400
gm groBes AuBengeldnde als Spielplatz der Einrich-
tung. Zum Konzept der Einrichtung gehort, dass ein
Kind und seine Begleitperson bei der Ankunft begriiBt
werden und dass das Kind auch wieder abgeholt wird.
Die Kinder stehen demzufolge bei ihrer Ankunft, wah-
rend des Aufenthalts und auch bei Abholung unter
besonderer Obhut und sind zu keiner Zeit wegen des
Besuchs der Einrichtung besonderen Gefahren des
StraBenverkehrs ausgesetzt.

® Unabhéngig davon wird der Riickbau des sehr
schmalen Radwegs direkt neben dem Gehweg und
die Verlagerung des Radverkehrs auf die Fahrbahn
auch in diesem Bereich nicht nur den FuBgédngern
im Allgemeinen zugutekommen, sondern auch die
Verkehrssicherheit der Kinder und ihrer Begleiter auf
dem Weg von und zur Kindertagesstétte verbessern.
Tempo 30 héatte im Vergleich dazu keinen zusatzli-
chen Nutzen.

® Auch eine 30er-Zone kann nicht realisiert werden. Da
es sich nicht um ein reines Wohngebiet handelt und
aufgrund der Verkehrsstdrken kann von einem hohen
Anteil an Durchgangsverkehr ausgegangen werden,
welches das Ausschlusskriterium flir die Einfiihrung
einer 30er-Zone bildet.

Das Gremium gibt die Riickmeldung, dass Anpassungen
in der StraBenverkehrsordnung (StVo) geplant sind, die
ein Tempo 30 auch an HauptverkehrsstraBBen, vor allem
in Bereichen von Schulen und Kindertagesstatten, zu-
lassen.

erwidert, dass zwar diskutiert wird, diesen
Passus in die StVo aufzunehmen, allerdings bliebe offen,
ob es rechtlich umsetzbar sei. Er betont, dass diese Re-
gelung nicht auf Verdacht in den Planungsprozess tiber-
nommen werden kdnne.

Im 30er-Gremium bestehen Zweifel, ob die Priifungen
rechtlich korrekt sind. Als weitere Kritik an den Priifun-
gen wird hervorgebracht, dass die Ergebnisse auf dem
Bestand basieren und nicht auf die zuklnftigen Szenari-
en reagieren.

-)etont, dass es fir die Prifungen eine recht-
liche Grundlage gab und diese in der Priifung auch her-

angezogen wurde.

Ein weiterer Einwand gegen die Grundsatzentschei-
dung von Tempo 50 bezieht sich auf die Gefdhr-dung
der Bausubstanz. Bei einem Tempo 30 wiirden die Bau-
grunderschitterungen reduziert und somit die angren-
zenden Hauser geschiitzt werden konnen.

Die Frage nach der Durchschnittsgeschwindigkeit der
Busse taucht auf. Hierzu misste noch eine detaillier-
te Priifung durchgefiihrt werden. Die Messungen wé-
ren vom Bezirksamtsleiter [ M Il v<roindlich zu-
gesagt worden.

Nach einer kurzen Pause hélt_fest,

dass bei den einzelnen Initiativen weiterhin ein Konsens
uber den Wunsch von Tempo 30 besteht. Da die Priif-
ergebnisse aber zeigen, dass die Grundsatzentscheidung
von Tempo 50 nicht anfechtbar ist, werden Vorschldge
fur das weitere Vorgehen diskutiert.

Das 30er-Gremium soll am Ende des Beteiligungsverfah-
rens der Bezirksversammlung eine Empfehlung ausspre-
chen. Auf dieser Grundlage wird die Bezirksversammlung
eine Entscheidung treffen.

_schlégt vor, dass die Empfehlung

weiterhin Tempo 30 sein sollte, um den Verlauf ables-
bar zu machen und die Transparenz des Prozesses zu be-
wahren. Zusatzlich kdnnte eine weitere Variante mit der



Erarbeitung einer optimalen Tempo-50-Planung erstellt
werden. Durch die Erarbeitung zweier Varianten kénnten
die Vor- und Nachteile beider Lésungen herausgestellt
und présentiert werden.

Der vorgeschlagene methodische Ansatz von |
I ¢ kontrovers diskutiert. Ein Vertreter
der Initiativen schldgt vor, nur mit Tempo 30 zu planen.
Die Argumentation wiirde mit einer Tempo-50-Variante
geschwdcht und das berge die Gefahr, dass die Bezirks-
versammlung sich bei ihrer Entscheidung auf diese Tem-
po-50-Variante beziehen und somit ihre Entscheidung
legitimieren kdnnte.

Trotzdem wird entgegnet, dass es auch schwierig sei, nur
mit Tempo 30 weiterzuarbeiten, wenn die Rechtsgrund-
lage Tempo 50 vorgibt. Der Fokus sollte auf der Rechtssi-
cherheit liegen. Die 30 Mitglieder des Gremiums sollten
die Chance nutzen, eine optimale Planungsldsung mit
Tempo 50 zu erarbeiten.

Die Initiativen wiinschen eine Abstimmung, mit welcher
Grundlage weiter gearbeitet werden soll. Zur Abstim-
mung stehen folgende Varianten:

e Weiterarbeit nur mit Tempo 30
e Weiterarbeit mit Tempo 30 und 50

Nach Priifung der Anwesenheit stellt

fest, dass 26 Stimmberechtigte vertreten sind. Bei zweli
Enthaltungen stimmen 18 der Stimmberechtigten fir die
Variante 1 und 6 Stimmberechtigte fur die Variante 2.

Die Teilnehmenden merken an, dass ein zusatzlicher Ter-
min flr die Ausarbeitung und Feinplanung bendtigt wer-
de. Mit dem jetzigen Arbeitsstand kénne die 6ffentliche
Veranstaltung, die flir den 05.10.2015 vorgesehen war,
nicht bespielt werden. Seitens der Initiativen wird ver-
sichert, dass -in einem vorherigen Gesprach
zugesagt habe, den 05.10.15 bei Bedarf als weiteren Ar-
beitstermin zu nutzen.

_betont nochmals, dass die Ergebnisse bis

zur Bezirksversammlung am 15.10.2015 vorliegen miis-
sen. Aber der Bezirk und der LSBG werden dem Wunsch
der Initiativen nachgehen und versuchen, einen weiteren
Bearbeitungstermin zu ermdéglichen. An diesem zusatzli-
chen Termin kdnnen die 30 Mitglieder des Gremiums

10

eine Vorzugsvariante auf Grundlage der bisher erarbeite-
ten Planungsvarianten erstellen.

Die genaue Terminierung muss noch abgestimmt wer-
den. Entweder wird ein weiterer Termin vor der geplan-
ten offentlichen Abschlussveranstaltung gefunden oder
der 05.10.2015 wird als Workshoptermin genutzt, so dass
die 6ffentliche Veranstaltung verschoben werden muss.

_ regt an, die Terminabsprache per

Email abzustimmen. Dem wird zugestimmt.

I -1 i ¢

allen Beteiligten fiir den diskussionsreichen Abend und
verbleiben mit den besten Wiinschen bis zum nachsten
Arbeitstreffen.



o Weiterer Workshoptermin: Bearbeitung einer Vor-
zugsvariante auf Basis der bisher erstellten Planungs-
varianten mit Tempo 30: GroBer Sitzungssaal im
Bezirksamt Hamburg-Nord, Robert-Koch-StraBe 17

e Offentliche Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse
des Beteiligungsprozesses: Aula der llse-Lowenstein-
Schule, Humboldtstr. 89, 22083 Hamburg

Die genaue Terminierung wird unter den Sprechern der
Fraktionen und Initiativen abgestimmt und allen Betei-
ligten per Mail mitgeteilt.

11
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Landesbetrieb Stral3en, Briicken und Gewésser
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20097 Hamburg
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Bezirksamt Hamburg-Nord
KiimmellstraBe 7

20249 Hamburg

bilro luchterhandt
stadtplanung.stadtforschung.stadtreisen

Hamburg, im Oktober 2015



19:00 Uhr BegriiBung der Anwesenden

_ Bezirksamt Hamburg-Nord

19:05 Uhr BegriiBung und Ablauf des Abends
I oo /uchterhandt

19:10 Uhr Erlduterung eines weiteren Prifergebnisses
I o/ i Homburg

19:20 Uhr Arbeitsphase: Erarbeitung einer Vorzugsvariante

in einer gemeinsamen Arbeitsrunde, unter Berlicksichtigung der Hinweise von Biirgerinnen und
Biirgern (zu den vier Planungsvarianten sowie den vier Gibergeordneten Themen: Ruhender
Verkehr, FlieBender Verkehr, Quartiersqualitit und Begriinung)

21:05 Uhr Pause/Beratung in den einzelnen Fraktionen/Initiativen
21:25 Uhr Vereinbarungen flr das weitere Vorgehen

21:50 Uhr Pause/Beratung in den einzelnen Fraktionen/Initiativen
22:20 Uhr Vorstellung des Ablaufs der 6ffentlichen Veranstaltung

22:25 Uhr Abschluss



Die Teilnehmer sind in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt.

O N OO oW N -

© ©® N o O~ LN DO

21
22







_begrUBt alle Anwesenden und freut sich

auf einen konstruktiven Abend. Er méchte gar nicht viele
Worte verlieren, so dass direkt in die Arbeit eingestiegen
werden kann. _schlieBt sich der Begrii-
Bung an und erkldrt kurz das geplante Vorgehen.

Alle bearbeiten eine gemeinsame Variante und diskutie-
ren an einer Plangrundlage, welche Elemente eingesetzt
und wo sie verortet werden sollten. An den Stellwdnden
hangen die vier bisher erarbeiteten Planungsvarianten
mit Tempo 30 und die jeweils dazugehdrigen Hinwei-

se der Blrgerinnen und Birger aus der &ffentlichen Ver-
anstaltung im Juli. _ schldgt vor, fir je-
de der Varianten einen Sprecher aus dem alten Team zu
ernennen, der die wichtigsten Punkte der Variante erkla-
ren kann und an die eingesammelten Blrgerwiinsche er-
innert. Weiterhin sind an den Wénden die Anregungen
und Wiinsche zu den (ibergeordneten Themen Ruhender
Verkehr, FlieBender Verkehr, Quartiersqualitdt und Be-
grlinung zu finden. Die Experten tbernehmen die Auf-
gabe der verantwortlichen Sprecher, die darauf achten,
dass die Hinweise in der Vorzugsvariante Berlicksichti-
gung finden.

Bevor in die Arbeit eingestiegen wird, méchte-
Polizei Hamburg, das Ergebnis der gewiinschten Ge-
schwindigkeitsmessung ergdnzen, weil das beim letzten
Treffen noch nicht vorlag. Die Durchschnittsgeschwin-
digkeit im Betrachtungsraum der Papenhuder StraBe be-
tragt 35 km/h. Gemessen wurde jeweils 24 Stunden von
Montag bis Mittwoch in beide Richtungen. AuBer einem
AusreiBer am friihen Morgen, der eine Geschwindigkeit
von 90 km/h erreichte, gab es kaum Auffilligkeiten.

I e rieren die Ar-
beit mithilfe von _ Zundchst wird

tiber die neuen Baumstandorte diskutiert. Die Themen
werden der Reihe nach abgehandelt; es folgen die Lade-
zonen, die Fahrradhduschen und die Parkplétze. Die ein-
zelnen Elemente werden mit denen der 4 bereits erar-
beiteten Varianten verglichen, abgewogen und nach
kontroverser Diskussion ggf. in die Vorzugsvariante tiber-
nommen. Die Experten stehen beratend zur Seite und
geben Hilfestellung bei spezifischen Nachfragen. Sei-
tens der Initiativen kommt die Idee auf, den umstritte-

nen Radschutzstreifen im Bereich HartwicusstraBe/Pa-
penhuder StraBe nur einseitig stadteinwarts anzulegen.
Die Sachverstandigen des LSBG kénnen diesen Vorschlag
unterstlitzen und erldutern, dass sie diese Mdglichkeit
bereits gepriift haben. Allerdings misste der Radschutz-
streifen ab Hofweg in beiden Richtungen geplant wer-
den, da es hier durch weitere einfahrende Fahrzeuge
wieder zu einer hoheren Verkehrsbelastung komme. Mit
zusatzlichen Halteverbotshinweisen auf dem Schutz-
streifen konnte das dortige Parken unterbunden werden.

® Ergdnzung von 6 neuen Baumen sowie 2 Pflanz-
beeten
e Finbau von 3 Fahrradhduschen (elegantes, transpa-
rentes Design) sowie tiberdachten Fahrradstdndern
e Einrichten von 5 Ladezonen
Westseite:
1. Weinhandel/Wdscherei
2. Bicker/Restaurant
3. Gemiisehdndler/Restaurant/Blumenladen
Ostseite:
4. Kita/Restaurant
5. Edeka
® Erhalt und Schaffung moglichst vieler Parkpldtze:
Bereich Papenhuder Str.
Westseite: durchgdngig Lingsparken
sobald Platzkapazitditen: Schrédgparken
Behindertenstellpldtze
Ostseite: Schragparken im Winkel 45°
Behindertenstellpldtze
Bereich Hofweg
Westseite: durchgdngig Lingsparken
Ostseite: Schragparken,
Winkel zu priifen: 45°oder 60°
e Finrichtung von Radschutzstreifen
Bereich Papenhuder Str.
auf Westseite einseitig stadteinwdrts gefiihrt (1,39m
+ 0,50m Sicherheitsstreifen)
Bereich Hofweg
beidseitig gefiihrt (1,25m + 0,50m bzw. 0,70m Sicher-
heitsstreifen)



Die Initiativen sehen den nun erstellten Vorschlag als ei- _erklért den geplanten Ablauf der an-

nen schmerzlichen, aber guten Kompromiss an und wiir-
den diesen am Mittwoch der Offentlichkeit prasentieren.
Die CDU-Fraktion wiirde diesen Konsensvorschlag eben-
so mittragen. Die SPD-Fraktion und die Fraktion der Grii-
nen meinen, sie kénnen die Tragweite der erstellten Lo-
sung nicht abschdtzen und wirden den Kompromiss
gerne mit ihrer jeweiligen Fraktion besprechen, bevor sie
eine Meinung beziehen und eine Entscheidung treffen,
die nicht von ihrer Fraktion unterstitzt wird.

Da die 6ffentliche Veranstaltung bereits in 2 Tagen statt-
finden wird, stellt sich die Frage, bis wann eine Entschei-
dung getroffen und was der Offentlichkeit prisentiert
werden kann. Seitens der Initiativen wird kritisiert, dass
sie den Vorschlag auch nur im Gesamtpaket als Kompro-
miss tragen wiirden, aber ebenfalls eine andere Variante
- Tempo 30 mit Mischverkehr - favorisieren. Sie fragen
nach einer Alternative und merken an, dass der gesam-
te Beteiligungsprozess ohne das Mittragen des Konsens-
vorschlags umsonst gewesen wire. Aus dem Gremium
kommt der Hinweis, dass auch die Abwégung der Of-
fentlichkeit, die erst am Mittwoch eingeholt werden
kann, in die Entscheidung der Fraktionen einbezogen
werden musste.

Nach einer weiteren kurzen Auszeit fordern die Initia-
tiven von den Politikern eine klare Stellungnahme und
fragen, mit welcher Empfehlung sie diesen Kompromiss
in ihren Fraktionen vertreten werden. Die Politik erklart
sich bereit, die heute erstellte Variante als Kompromiss
vorzustellen. Allerdings sind an der endglltigen Ent-
scheidung viele weitere Personen beteiligt, so dass sie
nicht zu sagen vermdgen, wie das Ergebnis in ihren
Fraktionen ausfillt. Es bleibt festzuhalten, dass die Mehr-
heit des 30er-Gremiums den Kompromiss tragt, aber
viele weitere - sowohl Biirgerinnen und Biirger als auch
Politik- noch zu tberzeugen sind. Die Entscheidung der
Politik wird erst nach dem 07.10.2015 getroffen, damit
auch die dort geduBerten Meinungen in die Abwdgung
einbezogen werden konnen. Die technische und rechtli-
che Umsetzbarkeit wird der LSBG priifen und auswerten.

stehenden &ffentlichen Veranstaltung. Nach einer Be-
griiBung sollen nochmals die Prifergebnisse vorgestellt
werden, so dass auch die Offentlichkeit umfanglich in-

formiert ist. AnschlieBend werden || EGEGcTcNzNGG

I \/orzugsvariante anhand von Bildern

in der Bildschirmprasentation oder des aufgehdngten
Original-Plans erldutern. Danach besteht die Mdglich-
keit fir Riickfragen und zur Diskussion der Kompromiss-
variante. Im Nachgang der Veranstaltung werden die
Blirgerinnen und Burger wieder die Mdglichkeit erhalten,
ihre Kommentare und Hinweise auf Karteikarten nieder-
zuschreiben. Die bisher eingegangenen Hinweise werden
im Nachgang systematisch analysiert und mit dem Pro-
tokoll online gestellt.

Der vorgetragene Wunsch beziiglich einer kurzen Rede-
zeit der einzelnen Gruppierungen, einzelner Statements,
wird diskutiert. Es wird daran erinnert, dass die Veran-
staltung hauptséchlich fur die Blrgerinnen und Biirger
sowie ihre Fragen und Riickmeldungen gedacht ist. Des-
halb wird festgelegt, dass die Politik und die Initiativen
jeweils 7,5 Minuten erhalten, um kurze Statements los-
zuwerden und ihre Sicht zu Prozess und Ergebnis darle-
gen zu konnen.

Zuletzt betonen die Initiativen noch einmal ihren
Wunsch an die Politiker, diesen Kompromiss zu unter-
stiitzen und das Gesamtziel nicht aus den Augen zu ver-
lieren: die Situation in der Papenhuder StraBBe insgesamt
zu verbessern.

Es wird sich darauf geeinigt, dass im Vorfeld keine Ergeb-
nisse der heutigen Sitzung veréffentlicht werden. [ i

anken allen Beteiligten
fur ihre Mitarbeit und ihre Geduld und wiinschen einen
erholsamen Feierabend.

e (7.10.2015, 20:00 bis 22:00 Uhr, Offentliche Vorstel-
lung der Ergebnisse des Beteiligungsprozesses: Aula
der llse-Lowenstein-Schule, Humboldtstr. 89, 22083
Hamburg
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